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espanola.

[Alba Ramirez Guijarro y Roberto Vivero Rodriguez]

P: El habla acuiia expresiones que muchas veces mas que mostrar algo indican una direccién.
Asi, podria hablarse, en tu caso, de “toda una vida dedicada a la filosofia”. Pero, si queremos
ser precisos, ¢podrias recordar cuando y como comenzé tu relacion con la filosofia? éHubo
alguna obra, algun pensador, algun profesor o alguna experiencia, por ejemplo la del
descubrimiento de que ya se esta pensando y preguntando y de que a ese preguntar y pensar
resulta que se le llama filosofar, que te pusieron en el camino de la filosofia o que te hicieron
saber que ya estabas en ese camino?

R: La primera relacién que recuerdo con la filosofia fue en el colegio de los maristas, en
Chamberi, donde estudié el bachillerato, y no fue precisamente exaltante: en 62 me encontré
con un libro de filosofia de tipo escolastico (entonces no lo sabia), seco, lleno de definiciones,
sin gracia ninguna, pero sobre todo con un profesor absolutamente ajeno a la filosofia que no
explicaba nada y que no entendia nada. La cosa cambid en Preuniversitario: al topar con un
libro de Historia de la filosofia, empecé a entender algo a los grandes cldsicos, lo suficiente
para percibir que debajo habia algo atractivo que merecia la pena estudiar, pero sobre todo,
no recuerdo por qué, lei algunos ensayos de Unamuno y E/ hombre y la gente de Ortega, y
desde entonces la suerte estuvo ya echada: abandoné la idea de hacer Derecho, como
correspondia a una familia de juristas, y pedi el cambio de la beca que tenia concedida a
Filosofia y Letras. Todavia recuerdo el disgusto de mi familia y el mal rato que pasé. Alli me
encontré con figuras que afianzaron mi vocacion filoséfica: en primer lugar, el Prof. Luis
Cencillo, que fue mi profesor en los cursos comunes y que con enorme generosidad abrié un
seminario privado y su misma casa a un grupo de estudiantes. Fue quien nos dio a conocer la
filosofia fenomenoldgica alemana; recuerdo bien un seminario sobre Ser y tiempo, en el que
no entendiamos nada, pero cuya musica resultaba muy seductora. Luego, al terminar la
carrera, cuando entré como becario en el Dpto. de Filosofia Fundamental, fueron las
conversaciones con Juan Miguel Palacios, que acababa de volver de Alemania, las que
contribuyeron a enfocar mi trabajo hacia la ética de Kant, cosa que le agradeceré siempre. Y, a
la vez, el magisterio de D. Antonio Millan Puelles, que no fue profesor mio durante la carrera,
pero con el que pude hablar de filosofia a solas muchas veces —con una intensidad apabullante
para un joven que apenas podia seguirle—, fue una experiencia de filosofia en vivo que, por
desgracia, pocas veces he podido repetir. Esos afios que siguieron al terminar la carrera fueron
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sencillamente estupendos: haciendo la tesis junto a gente entusiasta por la filosofia, con
amigos con los que podias hablar a fondo, sin los agobios del curriculum que hoy aplastan a la
gente joven, sin la urgencia de publicar ni de terminar la tesis a toda prisa; fueron tiempos de
los que guardo el mejor recuerdo.

P: En el primer ensayo de Hermenéutica y subjetividad, “Filosofia y conciencia histérica”,
hablas de la “vivencia filosofica primaria”. Mas alla, o mas aca, de la relaciéon de esta con la
tradicion y la formacion, écrees que no hay ser humano que en un momento dado no filosofe
en sentido estricto?

R: No sé qué alcance le queréis dar a ese sentido estricto, pero de lo que no me cabe duda es
de que la filosofia es una necesidad vital, algo que nace, podiamos decir, de una manera casi
natural, en cuanto la vida empieza a mostrar sus mil caras, en cuanto se empieza a topar con
ambigliedades que no sospechabas, con trasfondos que no veias. La reflexidn, lldmese
filoséfica o no, se enciende ahi, nos vemos casi sin darnos cuenta haciendo algo muy
semejante a lo que la tradicién ha llamado filosofia, mas o menos lo que hacia Sécrates,
aunque de manera mas ingenua. Eso es lo que me encontraba yo a mis diecisiete afios; luego,
la tradicién de la gran filosofia ciertamente te descubre nuevos mundos y problemas de los
gue no tenias noticias, pero jamas he tenido dudas de la continuidad de la tradicién filoséfica
con los intereses que surgen espontaneamente de la vida humana, que es siempre una vida
social. La vieja idea socrdtica de que una vida sin filosofia no es vividera para el hombre la he
sentido siempre como una verdad profunda. Lo que yo queria hacer con la idea de vivencia
filosdfica primaria a la que aludis era justamente caracterizar fenomenoldgicamente lo que
podemos llamar el acto filoséfico, lo que los filésofos realmente llevan a cabo cuando crean
teoria y en ese sentido todos somos aprendices de fildsofos y podemos tratar de reproducir en
nosotros mismos esa actividad que intuimos a través del trato y la familiaridad con ellos. Y es
ahi donde se ve la continuidad de la que antes hablaba.

P: En su ultimo curso en Friburgo, Heidegger, al plantearse la posibilidad de una introduccion a
la filosofia, rapidamente avisa de que esta es imposible, pues el hombre ya se encuentra en la
filosofia, y lo que realmente necesita es una guia para estar y sentirse en casa en el pensar. Tu
mismo, en un texto de 2006, te preguntabas “éEs posible ensefiar el acto filosdfico de
pensar?”. En tu experiencia tanto como filésofo, y segin Husserl no se deja de ser un fildsofo
principiante, como en tu experiencia docente, ¢qué respuesta darias en la actualidad a tu
propia pregunta?

R: Como podéis comprender, si uno dedica su vida a la labor de ensefiar filosofia, preguntarse
qué quiero ensefar y como hacerlo cada vez mejor es algo obligado, es una pregunta
inmanente a la propia actividad. A mi me ha preocupado siempre, pero no en el sentido de
idear practicas pedagodgicas concretas, buscar novedades metodoldgicas que dinamicen la
clase y cosas asi, sino en el siguiente sentido: ¢Cémo meter a la gente en la filosofia, de modo
gue esta se incorpore a sus vidas de verdad, llenando ese hueco “natural” del que habldbamos
antes? A eso es a lo que me refiero con el acto filoséfico de pensar, pues como sabemos bien y
Kant nos ensefid, la filosofia se aprende filosofando, ejerciendo la actividad de pensar al modo
de los grandes fildsofos. Y yo creo que esto se puede ensefiar, pero de modo indirecto, de la
misma manera que uno capta desde la infancia determinados valores o formas de conducta sin
que nadie se los haya ensefiado, en el sentido de habérselos puesto objetivamente delante de
los ojos. Pero no querria que se entendiera esto en el sentido banal de cierta pedagogia que
separa arbitrariamente conocimientos (“contenidos”) y destrezas. Es todo lo contrario, solo
metiéndose a fondo en un problema filoséfico concreto, esforzandose por entender las

2



razones de sus tesis, por comprender la funcién de los tecnicismos de su lenguaje y la
viabilidad de sus soluciones, se puede uno impregnar de esa vida pensante que late en toda
filosofia histdrica. Es esa impregnacion de la actitud filosdfica, ese dejarse poseer por la vida
latente en las teorias, la auténtica meta de la ensefianza de la filosofia. Naturalmente, eso
podria lograrse sin una praxis académica, pero la ventaja que tenemos los universitarios es que
podemos aprovechar los programas reglados para taladrar su sequedad y tratar de sacar de
ellos, con los estudiantes, esa vida latente. No hay experiencia mejor.

P: Hoy en dia parece imposible sustraerse, en cualquier conversacion, a la necesidad de tratar
de cuestiones materiales, de recortes y escasez de recursos. A veces parece, sin embargo, y sin
qguerer dar ni quitar razones, que impera un discurso en el que en ningin momento se analiza
el grado de responsabilidad en el devenir de las cosas. Uno recuerda, por ejemplo, estas
palabras de 1872 escritas por Nietzsche en sus conferencias “Sobre el futuro de nuestras
instituciones educativas” acerca de la doble raiz de los males de la educacién: “[...] por un lado,
el impulso hacia la mayor ampliacién de la educacién posible; por otro lado, el impulso de
reduccién y debilitamiento de la misma. De acuerdo con la primera pulsién, la educacion debe
ser llevada a circulos cada vez mas amplios. Por lo que se refiere a la otra tendencia, se exige
de la educacién abandonar sus pretensiones supremas y soberanas y subordinarse de modo
servicial a otra forma de vida, a saber, la del Estado”’. ¢ Estds de acuerdo con este diagndstico?
éSe puede afirmar que si de verdad en general la Universidad, y las Facultades de Filosofia en
particular, padecen ciertos males, estos se deben a profundos motivos histérico-sociales, como
la indiferencia hacia el saber y la casi exclusiva importancia dada a lo préctico, mds que a
puntuales medidas y circunstancias econdmicas?

R: Si, completamente de acuerdo. Mi experiencia desde hace ya afios en una Facultad de
Filosofia me ha ratificado en la idea de que no es la escasez de recursos la causa principal, ni de
lejos, de la crisis de las facultades de filosofia. Hay una infraestructura bibliotecaria e
informatica muy razonable, acceso a financiacién de proyectos, bolsas de viaje, un nUmero no
excesivo de alumnos. No, se trata de algo mucho mas de fondo, que tiene mas que ver con el
cambio social o civilizatorio en el que nos encontramos. En primer lugar, la desorientacién y la
inseguridad acerca del lugar y del papel de la filosofia en nuestra época, la oscura sensacion de
que los filésofos estamos de mas, que tenemos que justificar nuestra existencia en el ambito
de la Universidad vy, a fortiori, en la vida social. Eso tiene que ver sin duda con el predominio
absoluto de la economia y de su gestién en el conjunto de la vida social. Hace treinta afios
jamas habria pensado que yo y casi todo el mundo ibamos a estar pendientes, y por tanto a
saber algo, de la evolucion de los mercados, de la bolsa, de la prima de riesgo, de los
resultados de las grandes empresas: eso era cuestién de unos pocos, no el tema esencial de la
vida publica. El lugar de la filosofia —no ya de la filosofia académica— no se ve claro cudl puede
ser en este contexto, por eso la mayoria de los fildsofos nos refugiamos en el estudio y la
discusion de los grandes fildsofos, en la tacita creencia de que el mundo en que vivimos ni
incita a una produccidn filoséfica al viejo estilo ni la espera ni la desea. A eso se afiade un
segundo motivo, este si propio de la vida académica, la homogeneizacién del curriculo, bajo
pardmetros provenientes de las ciencias, muy poco adecuados a la actividad filosdfica:
necesidad permanente de publicar, lo que se traduce en la produccion de papers muy
estereotipados, en general aproblematicos y descriptivos, cuya mecanica se aprende rapido
porque es lo que rinde en los procesos de evaluacion, pero cuyo rendimiento filoséfico es
minimo, proliferacion de simposios y congresos constantes para justificar las instituciones y
tener algo que poner en el curriculum vitae, etc. En general, el profesorado joven estd inmerso
en unas exigencias de acreditacidon que parecen auténticas contraindicaciones para la actividad
del pensamiento. Y los estudiantes, sumidos en cursos de muchas materias y muy cortos, sin
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tiempo para la lectura a fondo de nada, pueden terminar la carrera sin haber conocido un
verdadero seminario de filosofia. Todo esto nada tiene que ver con los recursos materiales,
sino con opciones que se han ido tomando y a las que los propios filésofos nos hemos ido
conformando, cuando no directamente promovido.

P: Se habla mucho del descenso en el nivel de la ensefianza. Los profesores universitarios dicen
que sus alumnos llegan en un pésimo estado de formacién, los profesores de Secundaria y
Bachillerato afirman que poco mds pueden hacer con las costumbres y el sistema de valores de
los jovenes, y los padres aducen que tal y como estd la sociedad lo Unico importante es
estudiar para encontrar trabajo. ¢Cémo se queda el filésofo y, por ende, el profesor de
Filosofia, ante este panorama?

R: En lo que decis hay un indudable fondo de verdad. El descenso en el nivel de formacidn es
un tépico, desde luego, pero responde a una experiencia clara. Y no se trata solo de carencia
de conocimientos, sino precisamente de eso que se supone que quiere promover la pedagogia
gue inspira todos los cambios de planes: el saber hacer, las destrezas bdsicas. Aquello en lo
gue se nota ante todo el deficiente bagaje con el que vienen los estudiantes de filosofia es en
la arquitectura mental, en el saber comprender un problema, reconocer un tema y seguir una
argumentacién, es decir, en la capacidad de entender el orden de un discurso, sus tesis
basicas, sus relaciones de fundamento-consecuencia y, si no se reconoce, mal puede luego
organizarlo uno mismo. La pobreza de lenguaje es estrictamente paralela a esto: el predominio
constante de la yuxtaposicion sobre la coordinacién de ideas, el poco y mal uso de los
conectores sintacticos, las conjunciones y las preposiciones, es algo llamativo. Y hay que decir
que esto es un problema general: basta con oir a los locutores, especialmente los deportivos,
tertulianos, etc., para darse cuenta del problema. Hoy es una experiencia habitual encontrar
frases sin sentido en un periédico. La ortografia es solo la guinda del pastel, no es ni con
mucho lo mas importante. Este es el hecho, que tiene sin duda que ver con la pérdida del
habito de lectura en el universitario, con que el libro no es ya la principal ventana al mundo, lo
que abria los ojos, como pasaba con mi generacion. Y claro, el manejo del lenguaje es el suelo
del pensamiento y de la filosofia. Qué pasard con la filosofia cuando el discurso no sea ya el
elemento fundamental del pensamiento, de su expresién y de su comunicacién, no lo
sabemos. Yo, hasta el momento, no he visto que el inmenso arsenal de recursos de internet,
gue tan bien manejan los estudiantes, haya mejorado esa deficiencia discursiva a la que me
refiero. Estoy, sin embargo, convencido de que esas posibilidades explotaran por algun lado y
se sabrd sacar partido de ellas en la filosofia.

P: Imaginamos que estaras cansado de oir que la Filosofia “no sirve para nada”. Lo cierto es
gue esta opinién generalizada dice mas de lo que parece y coloca a la filosofia en un lugar
especial. ¢{Lo mejor que le puede pasar a la Filosofia es, de hecho, que quede fuera de Ila
curiosidad y los intereses de la inmensa mayoria? Por otra parte, Heidegger insistia en que
pensar, filosofar, efectivamente “no sirve para nada”, no tiene ni tiene que tener
consecuencias practicas de orden social. ¢Piensas que de haber un vinculo entre el
conocimiento vy la reflexién, por una parte, y la sociedad, por otra, ha de representarlo no el
filésofo, sino el intelectual?

R: La pregunta me parece muy licida, porque, en efecto, creo que hay una diferencia
importante entre el fildsofo y el intelectual. Antes habldabamos de que la sociedad no prevé un
lugar para la filosofia, pero sin embargo se da la paradoja de que desde ella se reclama la
presencia de voces filoséficas, como hemos visto con esta crisis. Y esto obliga a reflexionar
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sobre el papel de la filosofia. Yo no creo que el filésofo tenga que realizar su labor pensando in
modo recto en proporcionar alguin tipo de orientacion social, politica o moral a la gente. No
tiene ningun titulo especial para ello, es uno mds de sus conciudadanos afectados por la misma
situacion. Tiene que realizar lo que da sentido a su trabajo: atender, en primer término y con
honradez intelectual, a las exigencias de rigor y de verdad que le plantea el problema al que
esté dedicado, sin que la preocupacién por su posible utilidad para sus contemporaneos
constituya, por asi decir, un ingrediente primario de la actividad filosdfica. Pero estd claro, sin
embargo, que el horizonte ultimo de la filosofia es el “mundo de la vida” y en ese sentido la
actividad filosofica tiene que revertir sobre él y mostrar su encaje y su valor en él. Por eso la
filosofia tiene que dejar su huella en el mundo real en que se vive. Y eso lo hace siempre, pero
no necesariamente por la intervencion directa del filésofo. Esto puede hacerlo (hay muchos
ejemplos en el siglo XX), pero ahi las mediaciones son imprescindibles: el filésofo, cuando
decide intervenir en el ambito publico, politico-social de su época, asume el papel del
intelectual, una categoria tipica del siglo XX, iniciada con el affaire Dreyfus, que designa un
profesional (en general de profesiones “intelectuales”: profesores, cientificos, escritores,
artistas) que sale de su dambito propio para, apoyandose en el prestigio labrado en él, emitir
opiniones sobre asuntos de interés publico. En este papel el fildsofo es uno mas, él puede
aportar ciertos habitos propios (una cierta hondura para percibir los trasfondos, un cierto rigor
de razonamiento, una natural distancia respecto de toda forma de demagogia), pero no
necesariamente, como hemos visto repetidas veces en este y el pasado siglo. Yo mismo he
escrito algun articulo en periédicos sobre asuntos politicos, pero me veo como un ciudadano
con cierto dmbito de reflexién que quiere opinar, nada mas. Lo que parece claro es que la
intervencién directa de los fildsofos en la actividad politica no ha dado grandes resultados. El
caso Heidegger es el mas llamativo, pero otro mas cercano y mas normal, como el de Luc
Ferry, tampoco ha sido muy brillante que digamos.

P: Hemos mencionado ya varias veces a Heidegger. TU has escrito lo siguiente: “¢Es la
desesperacion de un pensamiento que no acaba de nacer? ¢O es tal vez la Unica salida que le
cabe a un pensamiento romantico y desmesurado, cuya hybris le ha llevado a proponerse lo
imposible?”?; y “Ser y Tiempo es un constante tratar de ir mas alld, de salirse fuera del poder
de las categorias tradicionales del pensamiento [...] con una admirable capacidad de creacion
de lenguaje, pero también con desmesura, con hybris, con un afan exacerbado de ir mas alla
de lo posible”. Suponiendo que Martin Heidegger pueda entenderse, también, como la
encarnacion de una forma de filosofar, épiensas, entonces, que uno de los mayores peligros
del filosofar es caer en esta hybris, en este extralimitarse, en este querer ir mas alld de los
limites de la razén, o bien esta desmesura es la impronta y el destino de todo gran pensar, lo
qgue, por lo tanto, diria algo, y no algo negativo aunque en apariencia resultase infructuoso,
acerca del propio pensar?

R: Yo planteaba esas preguntas sobre Heidegger comentando su famosa frase de la entrevista
a Der Spiegel “Sélo un dios puede salvarnos”. Heidegger sostenia, después de mas de sesenta
anos de trabajo filosofico, que el pensamiento ya solo puede preparar la venida del dios o su
ausencia en el ocaso. Como desarrollo y conclusiéon de su experiencia del pensamiento, no
tengo nada que decir, es muy respetable y probablemente profundo, pero siempre me ha
parecido que es, en cierto modo, el resultado casi inevitable de un trabajo muy solitario en el
que, tras el proyecto de la ontologia fundamental de Ser y tiempo, se ha puesto en cuestién la
tradicion entera de la filosofia, la condicion misma del pensamiento y se ha intentado, a través
de la idea de la verdad del ser, pensar un abismo para el que falta incluso el lenguaje.
Heidegger ha tenido siempre, y en exceso, eso que apuntdis: la exigencia de pensar a lo
grande, de ahondar cada vez mas en los trasfondos del pensamiento y la pretensién de ir mas
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lejos que los grandes filésofos que le precedieron. Estoy de acuerdo con vosotros en que la
ambicion de ir mas alld o, para utilizar una expresiéon que a Heidegger, como a Husserl o a
Ortega le gustaria, el radicalismo, es una exigencia interna de la filosofia y que, por tanto, el
fildsofo que verdaderamente lo es ha de ser radical, no puede conformarse con medianias o
con papers académicos. En ese sentido, Heidegger es un ejemplo admirable de concentracidn
en los grandes temas, de capacidad de perseguirlos con independencia de posiciones
filoséficas previas, rehuyendo siempre la solucién sincrética facil. Pero el radicalismo no puede
convertirse en una pose y a veces da la impresion de que Heidegger es un poco deudor de su
proverbial “profundidad”. Hay dos cosas que desde siempre me separan de la impronta
filoséfica de Heidegger, a pesar de la gran admiracidon que su obra, especialmente la primera,
me suscita: su tendencia a tomar el conjunto de la tradicion filoséfica, especialmente la
moderna, como un bloque y su pasidn, no sé si decir romantica, por los abismos insondables.
Yo creo que hay otras formas mas serenas de aceptar la finitud humana.

P: Desde luego, leyendo tus obras parece claro que tu posicién filoséfica y personal esta
alejada de estos altos vuelos del pensamiento. Asi se trasluce, por ejemplo, en la siguiente
afirmacién: “[...] tal vez lo mas pertinente sea, en vez de iniciar nuevos macroproyectos de
filosofia de la subjetividad, sumergirse, de manera menos enfatica y mas humilde, en algunas
de las formas de critica del sujeto méas interesantes y verosimiles”*. ¢Se trata de asumir con
sencillez la posicién que se ocupa segun la vieja imagen de los “enanos a hombros de
gigantes”? Y, de ser asi, y con todo lo loable, honesta e incluso aconsejable de esta linea, éno
se corre el riesgo de terminar haciendo, por decirlo de alguna manera, “filosofia de
liliputienses”, historiografia de archivero, filologia del detalle nimio, y, entonces, de convertir
la Universidad en una fabrica de miniaturistas, o quiza haya que entender esta labor como un
sistema de seguridad para que el primero que llegue no se crea un Heidegger y para preparar
el terreno para cuando llegue otro Heidegger?

R: Vuestra pregunta envuelve una faceta personal y otra, digamos, tedrica. Respecto de la
primera, creo que cada aprendiz de fildsofo —todos los somos— debe hace aquello a lo que se
crea llamado y para lo cual se vea capacitado. Lo Unico que yo exigiria es que se tenga siempre
conciencia de la propia estatura y no se adopten posturas que no responden a ella. Pero, a
partir de ahi, hay que tener toda la ambicién del mundo e incluso caer en el peligro de
descubrir el Mediterraneo, que por cierto, es una experiencia genuinamente filoséfica, mucho
mas que la parafrasis repetitiva. Pero entrando en el otro plano, lo que yo creo es que la
filosofia se encuentra en una situacién peculiar: el siglo XX, que ha tenido los mas grandes
creadores desde Hegel, ha sido en buena medida un replanteamiento y una disputa con la
filosofia moderna. Y, después de la Segunda Guerra Mundial, no hay ningun filésofo que no
contenga tomas de posicion sobre lo alcanzado en la filosofia anterior. Ademas de ello,
encontramos una permanente exploracién de otros terrenos “filoséficos”, como la literatura,
la sociologia, el arte, etc. En este contexto, idear ex novo un proyecto filoséfico de gran alcance
es casi un milagro. Por ejemplo, vosotros sabéis que a mi me interesa mucho el problema de
como entender la subjetividad humana en el mundo en que vivimos; bien, pues lo que yo
quiero decir es que este proyecto necesita evaluar algunas de las mas inteligentes formas de
critica del sujeto, precisamente porque estoy convencido de que contienen indicaciones
valiosas para pensar, no para destruir, la subjetividad. Es lo que he intentado hacer con el
Heidegger de Ser y tiempo y con ciertas teorias de la fenomenologia contemporanea sobre la
idea de apelacién. Pero esto no tiene nada que ver con el trabajo de archivero o el del fildlogo.
Si mis palabras que citdis —que apuntaban a ese proyecto— os han dado a entender algo asi, lo
lamento mucho, pues nada me resulta mas lejano que la proliferaciéon en el mundo académico



de articulos con formato estdndar, que son en general puras minucias irrelevantes, sin
auténtica pretension filosofica.

P: En tu resefia de 1997 de la biografia de Heidegger escrita por Safranski, escribes: “Pero estas
consideraciones filoséfico-morales, para ser realmente definitivas, necesitan de una reflexion
sobre el lugar del sujeto en la obra de Heidegger”®. ¢En qué punto se encuentra esta
importante investigacion? Por otra parte, decias en Hermenéutica y subjetividad que merece la
pena estudiar la posibilidad de “mostrar que la comprension de la filosofia hermenéutica
requiere entender sus ineludibles supuestos fenomenolégicos” y terminas el libro diciendo que
“La fenomenologia subterranea de Verdad y método necesita hacerse explicita y, pasando por
la sexta Investigacion ldgica, reobrar de manera efectiva sobre la teoria de la experiencia
hermenéutica”®. ¢Es el proyecto de una hermenéutica fenomenoldgica una de las vias de
exploracién filoséfica mas prometedoras y fecundas en la actualidad? ¢Se trata, de alguna
manera, de una “rehabilitacion” de la clasica fenomenologia de Husserl? Y también: esta
vuelta al Heidegger de la hermenéutica de la facticidad, el de los analisis previos vy
preparatorios a Ser y tiempo, i puede entenderse como un distanciamiento de ciertas “fiebres”
por el “segundo” Heidegger que durante décadas atenazaron, con resultados discutibles, la
investigacion filoséfica?

R: Después de escribir La transformacion hermenéutica de la fenomenologia, me dediqué —
con los altibajos de la vida del profesor, no voy a presumir de la concentracién y continuidad
de Heidegger— a explorar las posibilidades filoséficas de la hermenéutica fenomenoldgica,
independizandola de la realizacion heideggeriana, centrandome especialmente en el problema
de la relacion entre interpretacidon y verdad. Y es aqui donde me permitia decir, un poco
provocativamente, que la lectura de la sexta Investigacion Légica de Husserl ayuda a
comprender ciertas insuficiencias de Verdad y Método de Gadamer. A partir de este trabajo
creo que se puede afirmar que la fenomenologia es el terreno ineludible en el que la
hermenéutica se asienta y se puede mostrar sin demasiada dificultad que Heidegger, pero
también Gadamer y Ricoeur, la suponen, no de manera simplemente histérica, como
discipulos de Husserl, sino temdtica y metddicamente. La hermenéutica filoséfica es una forma
de fenomenologia y si no, no se entiende. Sé que los cultivadores de la hermenéutica de
impronta nietzscheana lo rebatirdn, pero a mi me parece muy claro. Y es que sin el
atenimiento fiel a lo que se da —el momento esencial de la experiencia fenomenoldgica—, la
pre-comprension y el pre-juicio carecen de sentido y de territorio. En este sentido hay que
revisar el concepto de interpretacién, que es lo que he intentado hacer en alguno de mis
ultimos trabajos. No creo que esta vision signifique una rehabilitacién de la fenomenologia de
Husserl, que no necesita ninguna rehabilitacién, pero si impugnar la idea vulgar de que la
filosofia hermenéutica ha “superado” la fenomenologia. Lo que si implica claramente es el
distanciamiento al que aludiais respecto del “segundo” Heidegger, que, aunque en ciertos
aspectos se puede entender como una radicalizacidon de la fenomenologia, en su conjunto es
dificilmente integrable en un proyecto de raiz fenomenoldgica.

Ill

P: ¢{Podrias darnos tu opinidn acerca del “estado de salud” de la Filosofia en Espaiia?

R: En conjunto, yo creo que la Filosofia en Espafia ha mejorado su nivel notablemente si lo
comparo con mi época de estudiante. Entonces habia algunas figuras muy valiosas, en
absoluto desdenables, como a veces se tiende a hacer con todo lo que existia en el
franquismo, pero la cantidad de colegas bien formados que hay hoy, con estudios en el
extranjero, con buen conocimiento da la historia y de las corrientes actuales del pensamiento
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es muy superior a lo que habia entonces. La nivelacion respecto a lo que hay en otros ambitos
culturales me parece clara. En el campo que mas he cultivado en los Ultimos afios, el de la
fenomenologia y la hermenéutica, he tenido ocasidn de leer bastantes cosas en aleman,
francés, inglés, italiano, y puedo afirmar, sin el menor reparo, que no son de mayor calidad
que lo que estan escribiendo sobre los mismos temas muchos colegas espafioles y también
latinoamericanos. El problema esencial con el que se encuentra la filosofia en espafiol tiene, a
mi entender, dos caras: hacia el exterior, el problema es de intercambio y difusion, pues en el
ambito de la filosofia académica, franceses, ingleses, alemanes o italianos no suelen poder leer
en espafiol, mientras que nosotros si leemos en sus lenguas. Y esta disimetria pesa mucho a la
hora de establecer una comunicacion que vaya mas alld de los contactos amables vy
esporadicos de los congresos. Hacia el interior, el problema estriba en que estamos aun muy
lejos de tener una comunidad filoséfica hispanoparlante, es decir, un dmbito de recepcion
critica y de comunicacidn, que acoja la produccidn filoséfica en espaiol. Hay que conseguir
qgue todo el que produzca algo serio sepa que va a tener algln retorno critico por parte de los
que trabajan en su dmbito. Hoy se opera fundamentalmente a base de contactos personales,
lo que es completamente insuficiente. La falta de esa comunidad, de ese suelo objetivo, es, me
parece, la diferencia esencial con los otros dmbitos linglisticos. Hay otro problema que, como
habréis notado a lo largo de la entrevista, me preocupa un poco y es la presion, producto de
esa homogeneizacién y globalizacion de los patrones académicos, para publicar mucho vy
obtener, asi, esos datos “objetivos” que las instituciones exigen en el curriculum, lo que hace
que prolifere una literatura filoséfica de segundo orden, puramente histérico-filoldgica,
repetitiva, que en el mejor de los casos solo lee algun especialista que estd haciendo lo mismo,
es decir, una tesis u otro articulo del mismo tipo.

P: Y ya para terminar, ¢puedes decirnos algo de tu nuevo libro de ensayos? Y con la vista
puesta en el futuro, écémo te imaginas, aunque todavia quede lejos, tu vida tras la jubilacién?
éCrees que sera una liberacién que te dard mds tiempo para filosofar, o lo echaras de menos
porque, entre otras cosas, quiza no haya mejor manera de seguir pensando que en didlogo con
los demas?

R: Estoy tratando de revisar y reunir en un libro que titularé, probablemente, Interpretacion y
donacion, todos los trabajos de los ultimos afios sobre interpretacion en una perspectiva
fenomenoldgica, asi como sobre los problemas de método que comporta una hermenéutica
fenomenoldégica, tomando pie en el Heidegger de Ser y tiempo, pero extendido a la
hermenéutica en general. También tendra una seccién dedicada a temas éticos, cosa que no
hacia desde mi tesis doctoral.

Todavia no he pensado en la vida de jubilado, tengo demasiado trabajo actual, docente y de
investigacion. Pero cuando la miro de reojo, veo, sin mucha reflexidn, la ambigliiedad que
sefialais: por una parte la liberacién que supone quitarse de encima el trabajo burocratico
desmedido en el que estamos hoy: informes, evaluaciones, comisiones, encuestas, fichas
docentes, etc.; pero, por otra parte, la ausencia de docencia me inquieta un poco, pues no sé si
sabré sostener un trabajo puramente solitario; sin el estimulo de gente que pregunte, sin
escuchar a otros que te inciten y provoquen es dificil mantener la constancia de la escritura
filosofica. Por eso trataré de conservar, creo, los seminarios privados a los que, dentro y fuera
de la Universidad, tengo la suerte de asistir hoy.
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