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Resumo: Rawls define a educagao como o desenvolvimento e o treinamento de habilidades e aptiddes, como o
ensinamento civico, constitucional, como meio para o sustento e o senso de cooperagdo. Para se entender o papel
que a educagdo possui na obra de Rawls é necessario compreender o conceito de uma sociedade bem-ordenada.
Esta esta relacionada aos bens primarios. Nestes as liberdades politicas tém prioridade; é através deles que os
cidadaos, desenvolvendo suas capacidades de expressao e reunido, tendo liberdade de pensamento, podem obter
a possibilidade de elevacdao da auto-estima; algo que garante um enriquecimento da vida pessoal e social dos
cidadaos. Nesta perspectiva, a educacdo desempenha um papel central na sociedade, no sentido de desenvolver a
autonomia, permitindo que as pessoas tenham uma acdo refletida pelos principios que elas aceitariam na
qgualidade de individuo racional, razoavel, igual e livre. Em conseqliéncia, a educacdo capacita os cidaddos para
um debate publico. Na teoria da justica como equidade, diferentemente do utilitarismo, o desenvolvimento da
cidadania é elemento fundamental; politica e educagdo formam aspectos imiscuidos.
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Abstract: Rawls defines the education as the development and the training of abilities and aptitudes, as the civic,
constitutional teaching, as half for the sustenance and the sense of cooperation. To understand the function that
the education possesses in the workmanships of Rawls it is necessary to understand the concept of a well-ordered
society. This is related to the primary goods. In these the freedoms politics have priority; it is through them that
the citizens, developing its capacities of expression and meeting. Having thought freedom, can get the possibility
of rise of auto-esteem; something that guarantees an enrichment of the personal and social life of the citizens. In
this perspective, the education plays a central role in the society, in the direction to develop the autonomy,
allowing that the people have an action reflected for the principles that they would accept in the quality of rational
individual, reasonable, equal and exempt. In consequence, the education enables the citizens to a public debate.
In the theory of justice as fairness, differently of the utilitarianism, the development of the citizenship is basic
element; politics and education form mixed aspects.
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1. Rawls e Sociedade Bem-ordenada democratico, seguindo e operando os principios
de justica.

Quando numa determinada cultura publica
os cidaddaos tém uma adequada compreensdo
sobre um sistema equitativo de cooperacao
entre pessoas livres e iguais e de uma
sociedade, efetivamente, regulada por uma

Para se entender o papel que a educacgao
possui na obra de Rawls é necessario
compreender o conceito de uma sociedade
bem-ordenada, isto é, quando uma sociedade
determinada pode ser considerada um modelo
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concepgdo publica de justica, é de se
pressupor que isto garanta o que ¢é
denominado de sociedade bem-ordenada.
De acordo com John Rawls:

“Dizer que uma sociedade que ¢é
politica é bem ordenada significa trés
coisas: primeiro, é implicito na idéia de
uma concepgdo publica de justica, trata-se
de uma sociedade na qual cada um aceita,
e sabe que os demais também aceitam, a
mesma concepcdo politica de justica (e
portanto os mesmos principios de justica
politica). Ademais este conhecimento é
mutuamente reconhecido (...) Segundo, e
implicito na idéia de regulagdo efetiva por
uma concepcgdo publica de justica, todos
sabem, ou por bons motivos acreditam,
que a estrutura basica da sociedade (...)
respeita esses principios de justica.
Terceiro, e também implicito na idéia de
regulacdo efetiva, os cidaddos tém um
senso normalmente efetivo de justica.”
(Rawls 2000: 11)

Nao obstante uma sociedade bem-
ordenada ser um conceito tedrico, € um
critério para se avaliar quando se tem a
adequacgao entre sociedade e uma concepgao
de justica, pois o conceito contribui na
comparagdo entre as varias concepgdes de
justica. Assim, sabe-se que uma sociedade
pode ser definida como bem-ordenada
quando ela é regida por uma concepcdo de
justica publicamente reconhecida e nela os
principios de justica sdo aceitos por todos e
estes, por sua vez, sao reivindicados pelos
cidaddos como principios necessarios as
instituicdes que compdem a estrutura basica
da sociedade. Nesse sentido, de acordo com
Rawls:

“Uma caracteristica essencial de uma
sociedade bem-ordenada é que sua
concepcdo publica de justica politica
estabelece uma base comum a partir da
qual cidadaos justificam, uns para os
outros, seus juizos politicos: cada um
coopera, politica e socialmente, com os
restantes em termos aceitos por todos
como justos. E esse o significado da
justificacdo publica.” (Rawls 2003: 38)

Contudo, ndo se deve afirmar que se
pode atingir um acordo sobre todas as
questGes politicas, mas somente sobre
aquelas que se referem aos elementos
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constitucionais essenciais, pautados pelos
primeiros principios de justica.

1.1.  Os Principios de Justica

Em linhas gerais, podem-se definir os
principios de justica como aqueles que
devem nortear a estrutura basica da
sociedade. Eles podem ser denominados de:
(i) principio da igual liberdade; assegura
certas liberdades basicas iguais a todos os
cidaddos e afirma (Rawls 1997: 333): “Cada
pessoa deve ter um direito igual ao mais
abrangente sistema de liberdades basicas
iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdades para todos”; (ii)
principio da igualdade equitativa de
oportunidades e da diferenga; requer o
Estado como regulador ao nivel de
distribuicdo de riquezas levando em conta e
priorizando os menos favorecidos. Neste
principio Rawls (1997: 333) afirma: “As
desigualdades sociais e econdémicas devem
ser ordenadas de tal modo que, ao mesmo
tempo: a) tragam o maior beneficio possivel
para os menos favorecidos, obedecendo as
restricoes do principio da poupanca justa; b)
sejam vinculadas a cargos e posicoes
abertos a todos em condicdes de igualdade
eqlitativa de oportunidades.” Portanto, a
énfase na liberdade individual e na igualdade
de todos os cidaddos vista nos dois
principios de justica rawlsianos faz com que
a justica como eqlidade efetue uma
articulagdo entre a liberdade individual e a
coletiva explicitamente vista nas duas
faculdades morais contidas na concepgao de
pessoa da teoria rawlsiana, isto €, na idéia
de racionalidade( aquela que é relativa ao
bem, tem uma forma de privado) e na
concepcdo de razoabilidade (aquela que é
relativa ao justo, tem uma forma de
publico). Assim sendo, através da
razoabilidade, os individuos sdo iguais no
mundo publico dos outros e podem propor,
aceitar e dispor termos equitativos de
cooperacgao entre eles, em contrapartida em
virtude do racional nenhum individuo é
levado a desistir de suas concepgbes do
bem.

Aqui cumpre, mais uma vez, salientar
que os principios de justica norteiam a
estrutura basica de uma sociedade. Esta, por
sua vez, esta diretamente relacionada aos
bens primarios, pois é a partir da posse dos
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bens primarios que as pessoas acreditam
poder realizar seus planos de vida.

1.2. Os Bens Primarios

Rawls define aos bens primarios como:
a) direitos e liberdades basicos; b) liberdade
de circulagdo e livre escolha; c) poderes e
prerrogativas de cargos e posicbes de
responsabilidade nas instituicdes politicas e
econbmicas da estrutura basica; d)
rendimento e riqueza; e) as bases sociais da
auto-estima.

Dentro do quadro teodrico rawlsiano, as
liberdades basicas devem ser constituidas a
partir da liberdade politica (direito de votar e
ocupar um cargo publico) e a liberdade de
expressao e reunido; a liberdade de
consciéncia e de pensamento; as liberdades
da pessoa. Neste sentido, convém ressaltar
que as liberdades politicas tém prioridade e
Rawls enfatiza que é necessario (Rawls 200:
211) “a exigéncia do valor equitativo das
liberdades politicas, bem como o uso dos
bens primarios”.

Neste sentido, a liberdade politica esta
associada ao principio de igualdade e a
justica politica e fundamenta todos os outros
bens primarios. Através dela, os cidaddos,
desenvolvendo suas capacidades de
expressao e reunido, tendo liberdade de
pensamento, podem obter uma efetiva
possibilidade de elevagdo da auto-estima.

1.3. Auto-estima

O conceito de auto-estima é definido
como algo que garante um enriguecimento
da vida pessoal e social dos cidaddos e esta
diretamente relacionado ao crescimento de
uma sociedade, pois nha medida em que esta
se desenvolve, a outra, automaticamente, é
exigida. Neste sentido, os recursos alocados
para a educacao devem ser de tal forma que
tendam a favorecer a auto-estima dos
cidadaos como forma para impulsionar o
bom funcionamento de uma sociedade.

A énfase no principio da auto-estima
estd, portanto, diretamente relacionada com
a questdo da educagdo e tem como objetivo
fundamental “A idéia de reparar o desvio das
contingéncias na direcdo da igualdade.”
(Rawls 1997: 107)

Quanto a questdo da igualdade: podem-
se observar no dia a dia, as multiplas
variagdes entre os seres humanos como, por
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exemplo, aquelas relacionadas as
habilidades morais e intelectuais, as quais
podem ser resolvidas através de praticas
sociais com o fito de obter uma igualdade
equitativa de oportunidades pela educacao.

1.4. Racional e Razoavel

Unido intrinsecamente com a idéia de
sociedade bem-ordenada tem-se a
concepgao de racionalidade e razoabilidade.
Em O Liberalismo Politico, Rawls faz a
pergunta sobre o que distingue o razoavel
do racional; comega a explicagdo mostrando
como no dia-a-dia isto é visto
imediatamente e exemplifica (Rawls 2003:
92): “... Dizemos: sua proposta era
perfeitamente racional, dadas suas
condicdes privilegiadas de barganha, mas,
apesar disso, ndo tinha nada de razoavel,
chegava a ser ultrajante...”.

Mediante o exemplo acima referido,
Rawls expde a distingdo entre o racional e o
razoavel afirmando que o dmbito do racional
privilegia as agles concernentes as
preferéncias do sujeito; ele esta relacionado
ao bem. Em contrapartida, o razoavel é
relacionado a objetividade e a justica, por
este motivo, conforme o ilustrado no
exemplo anteriormente citado, o justo tem
que ter uma prioridade sobre o bem,
porguanto nem tudo o que é bom para um
sujeito o é para outros. Neste sentido, cabe
a justica apontar as melhores solugdes para
casos de impasse.

Aqui é conveniente ressaltar que a
distincdo entre razoavel e racional remonta a
Kant; Rawls compara o primeiro termo ao
imperativo categoérico e o segundo ao
hipotético, porquanto um se ocupa com a
razao pratica pura e o outro representa a
razao pratica empirica. No entanto, Rawls
afirma que, embora mantenha a diferenga,
ele proprio atribui ao razoavel um sentido
restrito; o associa as disposicoes de: (i)
propor e sujeitar-se a termos equitativos de
cooperagao; (ii) reconhecer os limites do
juizo, aceitando, assim, suas conseqliéncias.

Neste sentido, o termo razoavel
encontra-se relacionado ao principio de
motivagdo moral de T.M. Scanlon (cf. Borges
2003) o qual afirma que as pessoas tém um
desejo basico de serem capazes de justificar
as suas acgdes perante os outros com
argumentos razoaveis. Este desejo é aquele
de encontrar principios que outros,
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motivados da mesma forma, ndo poderiam
rejeitar se fossem razodveis. Assim, as
pessoas podem ndo ser movidas por um
bem comum, no entanto elas desejam um
mundo em que todos cooperem com O0S
outros em uma reciprocidade, de modo que
cada pessoa se beneficie juntamente com as
outras. Em contrapartida, quando elas nao
se propdem a obedecer nem a sugerir
principios ou critérios relacionados aos
termos equitativos de cooperagdo, ndo sao
consideradas razoaveis.

A idéia de razoavel é diferente da idéia
de racional. Este termo se aplica a um
agente Unico dotado das capacidades de
julgamento e de deliberacdo ao buscar seus
interesses, seja ele um individuo ou uma
pessoa juridica. Os agentes racionais nao
tém uma forma de sensibilidade moral
subjacente em relacdo ao desejo de se
engajar na concepgdo equitativa, isto é:

“As pessoas racionais ndo tém o que
Kant chama (...) predisposicdao  a
personalidade moral, ou, no presente caso,
a forma particular de sensibilidade moral
subjacente a capacidade de ser razoavel. O
agente meramente racional de Kant s6 tem
as predisposicbes a humanidade e a
animalidade (...); esse agente compreende
o significado da lei moral, seu conteldo
conceitual, mas ndo é motivado por ela:
para um agente assim, trata-se apenas de
uma idéia curiosa.” (Rawls 2003: 95)

Neste sentido, na justica como equidade
0 razoavel e o racional sdo idéias distintas e
independentes, porquanto o justo ndo é
derivado do bem. Contudo, na idéia de
cooperagao equitativa, essas duas nogoes
sdao complementares; uma tem como
significado o fato das pessoas terem a
capacidade de senso de justica e a outra
encerra uma capacidade para terem uma
concepgdo do bem. Desta forma, o razoavel
e o racional sdo inseparaveis enquanto
idéias complementares em relagdo a
cooperagao equitativa.

Em contrapartida, tanto a idéia do
razoavel quanto a do racional ambas
mantém caracteristicas peculiares. Sendo
assim, o razoavel tem uma forma de publico
e o racional ndo a tem. Através do razoavel
os individuos sdo iguais no mundo publico
dos outros e podem propor, aceitar e dispor
termos equitativos de cooperagao entre eles.
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Contudo, o razoavel ndo é sinbnimo de
altruismo nem de egoismo, pois:

“[A] sociedade razodvel ndo é uma
sociedade de santos nem uma sociedade
de egoistas. E a parte do nosso mundo
humano comum, ndo de um mundo que
julgamos de tanta virtude que acabamos
por considerd-lo fora do nosso alcance. No
entanto, a faculdade moral que estd por
trds da capacidade de propor, ou de
aceitar, e, depois, de motivar-se a agir em
conformidade com os termos equitativos de
cooperagdo por seu proprio valor intrinseco
é, mesmo assim, uma virtude social
essencial.” (Rawls 2003: 98)

2. Rawls e o Utilitarismo

A justica como eqlidade tendo como
uma das suas caracteristicas centrais a
questdo da razoabilidade; enfatiza o justo e,
desta forma, subordina o racional, o bem, ao
razodvel. E neste contexto que a critica
rawlsiana ao utilitarismo é fundamentada.

2.1.  Utilitarismo: visao geral

Em linhas gerais:

“O utilitarismo constitui uma forma
renovada de hedonismo classico, (...)
porque afirma que o que impele os homens
a agir é a busca do prazer, mas considera
que todos temos algum sentimento social,
entre os quais se destaca a simpatia, que
nos levam a perceber que os outros
também desejam alcangar tal prazer (...)
fundamentalmente Jeremy Bentham
(1748-1832), John Stuart Mill (1806-1876)
e Henry Sidgwick (1838-1900)sdo
considerados classicos do utilitarismo. No
século XX ele continuou a fazer parte do
pensamento ético em pensadores como
Urmson, Smart, Brandt, Lyons e nas
chamadas “teorias econdmicas da
democracia.” (Cortina y Martinez 2005: 75)

O utilitarismo é a doutrina classica de
Jeremy Bentham e John Stuart Mill sequndo
a qual uma acdo é boa se as suas
conseqliéncias aumentam a felicidade do
maior nimero de pessoas. Segundo Jeremy
Bentham, os prazeres podem ser medidos,
porque todos eles sdo qualitativamente
iguais. Assim, pode-se calcular a maior
quantidade de prazer estabelecendo critérios
como a intensidade, a duragdo, a
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proximidade e a seguranga, onde diferentes
pessoas podem comparar Seus prazeres
entre si para, deste modo, obter um maximo
total de prazer. John Stuart Mill, por sua
vez, diz que os prazeres sO se diferenciam
qualitativamente. Desta maneira, ha
prazeres inferiores e superiores, onde as
pessoas que experimentam a ambos podem
ter condigdes para classifica-los. Aqui
cumpre ressaltar que pessoas com tais
caracteristicas sempre optam pelos prazeres
intelectuais e morais. Ha, entdo, neste
sentido, uma valorizagdo maior dos
sentimentos morais como fonte de prazer,
onde neste ponto ¢é argumentada a
possibilidade das pessoas renunciarem a sua
felicidade individual em nome da coletiva.

Na atualidade, podem-se considerar
duas versodes do utilitarismo:

1) Aquele que exige julgar a moralidade
das agdes caso a caso;

2) Agquele que recomenda ajustar as acgles
as regras habituais comprovadas pela
utilidade geral de suas conseqtiéncias.

No entanto:

“Uma dificuldade que encontramos ao
discutir esse assunto é a falta de consenso
sobre o qudo amplo e sensato é o uso do
termo utilitarismo. A expressdao foi por
vezes usada para designar perspectivas
morais que ndo tinham nenhuma relagdo
com a felicidade ou com o prazer; neste
sentido, ela foi usada para se referir a
qualquer perspectiva que afirmasse que
uma acgdo sera certa ou errada dependendo
das suas conseqiéncias, das suas
tendéncias para acontecimentos ou estados
intrinsecos bons ou maus. (...) estamos
somente interessados em concepgdes que
tomam a felicidade como a unica coisa
intrinsecamente boa, para a qual as agles
e as organizagoes sociais estdo
voltadas.(...) A questdo sO pode ser
abordada pela seguinte indagacgdo: qual é a
finalidade da perspectiva utilitarista da
moralidade.” (Williams 2005: 139)

Conforme o acima referido e tendo em
vista a ambiglidade do termo utilitarismo,
tem-se a necessidade de ressaltar aqui que
este respectivo trabalho levara em
consideragdo a concepgao rawlsiana do
termo; neste sentido: “...suas alusGes mais
freqlientes sdo o chamado utilitarismo
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classico de Jeremy Bentham, John Stuart Mill
e Henry Sidgwick...”. (Oliveira 2003: 25)

2.2. Rawils e o Utilitarismo

Desta forma, para a teoria rawlsiana, o
intuicionismo e o] utilitarismo sao
semelhantes, pois Rawls (1998: 126) afirma
que o utilitarismo classico: “...quer se
apresente como uma forma de intuicionismo
racional (Sidgwick) ou naturalismo
(Bentham) - cada questdo de justica tem
uma resposta. Uma instituicdo e uma agao
sao justas desde que produzam o maior
saldo liquido de satisfagdo...”.

E em relacdo a justica como equidade:

“[A]s diferengas entre o construtivismo
e o utilitarismo classico sdo particularmente
significativas no que diz respeito ao
conteddo do principio de utilidade, pois
este sempre fornece uma resposta que
podemos pelo menos descrever
verbalmente. No entanto a diferenca é
menos nitida em relagdo ao intuicionismo
racional ( pluralista de Ross ), ja que a lista
que ele da de principios imediatamente
evidentes prima facie para identificar
argumentos validos fornece apenas uma
orientagdo geral para guiar a deliberagdo
moral. Contudo, embora essas
semelhancas sejam reais, a idéia
subjacente na doutrina de Ross continua
sendo essencialmente diferente do
construtivismo.” (Rawls 1998: 127)

Quanto ao intuicionismo em relagao ao
utilitarismo, embora entre ambos tenha
certa semelhanca, ha diferencas, dentre elas
Rawls afirma que na doutrina de Ross o
(Rawls 1998: 127): “... seu intuicionismo
pluralista rejeita o utilitarismo (mesmo um
utilitarismo ideal) porque este simplifica
exageradamente os fatos morais dados...”.

No prefacio de Uma Teoria da Justica
Rawls observa que durante muito tempo
predominou na filosofia moderna alguma
forma de utilitarismo e, quando se tem que
escolher entre alguma concepgdo moral, as
opcOes ficam entre o utilitarismo e o
intuicionismo. No entanto, é afirmado por
Rawls que estas duas teorias nao satisfazem
as condicdes que se objetiva para se obter
uma vida em sociedade de uma maneira
justa, por este motivo, ele coloca a sua
teoria da justica como uma opgdo melhor em
relagdo as duas citadas anteriormente.
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Assim, como resposta a tudo isto, Rawls
constata que, dentre as teorias tradicionais
de justica, as que melhores se enquadram
em convicgdes ponderadas do que € justo,
sdo as contratualistas. No entanto, embora
Rawls faca criticas ao utilitarismo, ele, ao
mesmo tempo, parece que Vvé nele
determinadas virtudes tedricas, tais como o
seu carater sistematico e construtivo.

Porém, Rawls ndo deixa de tecer criticas
veementes a alguns aspectos do utilitarismo,
dentre eles é visto que:

1) A imparcialidade é conexa a igualdade
tendo uma concepcdo de justica
relacionada ao bem-estar do homem,
onde, neste sentido: “O utilitarismo,
para alcancar uma sociedade melhor,
otimiza a média do bem-estar dos
cidadaos, as condigdes de conjunto dos
individuos, a satisfacdo global das
necessidades, o saldo das satisfacoes.
Segundo o principio da utilidade, uma
sociedade é organizada, corretamente,
quando suas instituicdes maximizam o
saldo de satisfacdes.” (Nedel 2000: 25)

2) O aspecto teleoldégico do utilitarismo,
onde este afirma existir uma Unica
concepgdo do bem originando, assim, as
instituicOes justas e elas sé sdo desta
forma na medida em que favorecem
esse bem;

3) E visto através do apelo ao principio que
recomenda maximizar o total liquido de
felicidade;

4) O utilitarismo defende o bem
independentemente do que é justo e o
justo como maximizador do bem;

5) O utilitarismo imp&e sacrificios para uns
em funcdo da melhoria de outros, ndo
levando em consideracdo a distingao
entre as pessoas.

Quanto a posicdo rawlsiana em relagdo
ao utilitarismo, pode-se afirmar da justica
como equidade:

“Contra os modelos utilitaristas, a
reformulagdo rawlsiana do seu liberalismo
politico procura manter a idéia diretriz da
primazia do justo sobre o bem (...) e a
realizar aqueles inerentes a um
consequencialismo contratual, igualitarista.
Afinal, o seu conseqtliencialismo requer que
toda escolha - de acgles, de instituicdes,
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motivagbes e regras- seja em Ultima
anadlise determinada pela eficiéncia dos
estados de coisas decorrentes.” (Nedel
2000: 26)

Neste sentido, Rawls faz uma
comparacdo entre dois tipos de justificacao
publica: uma que chama de concepcao
politica e a outra uma doutrina abrangente
gue tenta mostrar que os juizos politicos sdo
verdadeiros, porque eles tém como estrutura
ou o intuicionismo racional ou outra qualquer
variante do utilitarismo.

O primeiro tipo de justificacdo publica
tratado aqui é denominado de justica como
eqlidade. Este ndao defende nem rejeita
nenhuma doutrina moral abrangente, poe de
lado as controvérsias geradas por tais
doutrinas e faz uso da justificacdo publica,
moderando conflitos politicos, tentando
alcancar uma cooperagdo social eqiitativa
entre cidaddos, onde isto é feito a partir das
idéias fundamentais implicitas na cultura
politica. Partindo dai, elabora-se uma base
publica de justificacdo que todos os cidadaos
razoaveis e racionais podem endossar,
mesmo eles tendo as suas doutrinas
abrangentes. Desta forma, tem-se um
consenso justaposto alcancado através de
equilibrio reflexivo gerando, assim, uma
justificacdo publica na qual esta é algo mais
gue um simples acordo. Entdo:

“A teoria da justica como eqlidade
(...) neste sentido, tem um alcance muito
mais restrito que as doutrinas morais
filoséficas abrangentes como o utilitarismo
(...) aquela se restringe ao politico (sob a
forma da estrutura basica), que é apenas
uma parte do campo da moral.” (Rawls
2000: 19)

Conforme o acima referido, além de ser
restrita ao campo politico, aqui convém
ressaltar que a teoria rawlsiana tem outras
caracteristicas que vdo de encontro ao
utilitarismo, dentre elas:

1) O véu de ignorancia como garantidor da
imparcialidade das partes em posicao
original.

2) O carater deontoldgico da teoria:

3) A razoabilidade e a racionalidade com a
prioridade do justo em relagdo ao bem;

4) A ordem léxica em relagdo aos principios
de justica;
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5) O proprio construtivismo.

Neste sentido, entre o construtivismo
politico rawlsiano e o utilitarismo parecem
haver diferengas incontornaveis em relagao
a definicdo da idéia de sociedade. Para
Rawls, a sociedade é um sistema eqUitativo
de cooperacdo social que inclui as idéias de
igualdade e de reciprocidade. Em
contrapartida, no utilitarismo a idéia de
sociedade exprime um principio de justica
maximizador e agregativo, onde as idéias de
igualdade e de reciprocidade sdo
consideradas indiretamente como algo que
sO6 tem como objetivo maximizar o total de
bem-estar social. Assim, a justica como
eqlidade é mais razoavel em termos de
sociedades democréticas pluralistas e melhor
atinge a um consenso sobreposto através de
equilibrio reflexivo, garantindo um
construtivismo politico, onde neste ndo ha a
identificacdo de um Unico principio como
parametro para resolver conflitos em
sociedade como, também:

“Ao contrario do que acontece no
utilitarismo, o conceito de justica alocativa
ndo tem aqui qualquer aplicacdo. Ndo ha
nenhum critério para a distribuicdo justa
fora das instituicdes de fundo e das
titularidades que emergem do
funcionamento efetivo do procedimento.
Sdo as instituicdes de fundo que fornecem
o contexto para a cooperagdo equitativa no
interior da qual surgem as titularidades.”
(Rawls 2000: 71)

Desta forma, a justica alocativa® é
incompativel com a justica como equidade,
porque em uma sociedade bem-ordenada a
distribuicdo de renda faz jus ao que se pode
chamar de justica procedimental de fundo e
quando todos honram as normas publicas de
cooperagdo e as suas exigéncias, as
distribuicdbes dos bens sdo consideradas
justas. Assim, na justica como eqliidade os
direitos e as liberdades basicas sao
protegidos e nela o que é prioritario é todo o
esquema de liberdades basicas, embora isto
nao signifique wuma absolutizagdo das
liberdades, porquanto uma liberdade basica,
neste caso, pode ser substituida por outra,
nao havendo, tal qual no utilitarismo, um
parametro Unico para se atingir as

! Aquela que divide um determinado conjunto de
produtos entre diferentes individuos os quais ndo
cooperaram para produzir esses produtos.
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decorréncias de uma pratica social. Neste
sentido, aqui cumpre salientar o aspecto
construtivista politica da teoria rawlsiana.

3. Consideracoes Finais

Na justica como eqliidade a educacdo
desempenha um papel central numa
determinada sociedade, no sentido de
desenvolver a autonomia, permitindo que as
pessoas tenham uma acdo refletida pelos
principios que elas aceitariam na qualidade
de individuo racional, razoavel, igual e livre.
Em conseqiéncia, a educacdao capacita os
cidaddos para um debate publico,
porquanto: “importante da condicdo de
publicidade é que ela confere a concepcao
politica de justica uma fungdo educativa”
(Rawls 2000: 172).

Neste sentido, uma sociedade bem-
ordenada estimula a autonomia das pessoas
e fortalece o exercicio do juizo bem
ponderado, favorecendo e estimulando os
individuos a alcancarem e desenvolverem,
efetivamente, a personalidade moral,
concretizando as duas faculdades morais: a
idéia do bem e a do senso de justica.
Conforme Rawls, é através de uma educacdo
efetivamente publica que os talentos
naturais e as habilidades poderao ser
desenvolvidos :

“Talentos naturais de varios tipos
(inteligéncia inata e aptiddes naturais) ndo
sdo qualidades naturais fixas e constantes.
Sdo meramente recursos potenciais, e sua
fruicdo so6 se torna possivel dentro de
condigOes sociais. (...) Aptiddes educadas e
treinadas sdo sempre uma selegdo e uma
pequena selecdo, ademais, de uma ampla
gama de possibilidades. Entre os fatores
que afetam sua realizacdo estdo atitudes
sociais de estimulo e apoio e instituicdes
voltadas para seu treinamento e uso
precoce.” (Rawls 2000: 172)

Conforme supradito, caberia as
instituicGes, através da estrutura basica da
sociedade relacionada aos principios de
justica e aos bens primarios, a funcdo de
promover e educar os cidaddos de forma
que eles tenham uma concepgao deles
mesmos como iguais e livres, estimulando,
assim, o otimismo, a mutua confianca no
futuro e o senso de ser tratado de maneira
equitativa. Portanto, Rawls, relacionando a
educacdo como formacdo politica, denomina
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0 acima exposto como funcdo ampla de uma
concepgao politica.

Segundo Rawls, a fungdo restrita, por
sua vez, é inspirada em Hume e Hart e esta
relacionada com a questdo da estabilidade:

“Para garantir a estabilidade (...) hd o
efeito da fungdo educativa de uma
concepcdo politica publica (...) Supomos
que os membros da sociedade véem a si
mesmos como cidadaos livres e iguais que,
na estrutura basica de suas instituigcGes e
por meio delas, estdo envolvidos numa
cooperagao social vantajosa para todos.”
(Rawls 2000: 177)

A funcdo da concepgao politica de forma
restrita é aplicada aos principios basicos e
regras essenciais que a sociedade deve
seguir. Herbert Hart, seguindo David Hume,
a define como aqueles principios que estdo
diretamente relacionados com a
sobrevivéncia, os quais refletem em toda a
estrutura de pensamento e de linguagem do
ser humano; através dela, o ser humano
torna-se capaz de descrever o mundo e, a
partir disso, se descrever. Exemplo disto sdo
0s arranjos sociais. Por conseguinte, ha
certas regras de conduta bdsicas que
qualquer organizagdao social deve conter.
Estas formam um elemento comum no
direito e na moral e sdo universalmente
reconhecidas. Isto € o que Hart (Hart 2005:
209) denomina de “conteiudo minimo do
direito”.

Em virtude disto, Rawls exemplifica com
o caso de possiveis seitas religiosas que
resolvem ficar em reclusdo, sem a
interferéncia do mundo moderno. Embora
nestes casos o Estado deva respeitar a
religiosidade de cada grupo, quanto a
educacao das criancas algo deve ser exigido,
pois a educacao teria que incluir itens como
o0 conhecimento dos direitos constitucionais e
civicos, propiciar as condicbes para as
criangas serem membros cooperativos da
sociedade permitindo que tenham
possibilidade de proverem o seu proéprio
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